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Cartea I
DREPTURILE REALE PRINCIPALE

TITLUL I
PROPRIETATEA

Capitolul I
NOTIUNI GENERALE

1. Definitia si caracterele generale ale proprietatii. Art. 480 defineste
proprietatea in modul urmator: "Proprietatea este dreptul ce are cineva de a se
bucura si a dispune de un lucru in mod exclusiv si absolut, insa in limitele
determinate de lege".

2. Definitia legii a fost criticatd din mai multe puncte de vedere, dar nu toate
criticile ce 1 s-au adus sunt la fel de justificate.

I s-a imputat mai intai legiuitorului ca in loc s& defineascd proprietatea prin
natura ei, o defineste mai mult prin atributele ei (cédci dreptul de a se bucura si
cel de a dispune de un lucru sunt atribute ale proprietitii). Socotim aceasta
criticd putin intemeiatd, cdci nu credem si fle o greseald de a defini un drept
prin atributele sale; dimpotrivd, o astfel de definitie este adesea mai clara, prin
caracterul ei realist, decat definitiile care se referd la natura abstracti a unui
drept.

S-a mai presupus cd din moment ce legiuitorul a definit proprietatea prin
atributele ei, ar fi trebuit ca cel putin sd facd o enumerare completd a acestor
atribute. Intr-adevir, atributele proprietatii, asa cum le fixase deja dreptul roman,
sunt in numdr de trei; a) dreptul de a te servi de lucru (usus sau jus utendi), adica
de a intrebuinta lucrul la nevoile pentru care este menit si le satisfaca; b) dreptul
de a extrage din lucru toate fructele si veniturile pe care le poate da, fie
cultivindu-l sau exploatdndu-l direct, fie ceddnd folosinta sa altora, in schimbul
unei sume convenite (fructus sau jus fruendi); ¢) dreptul de a dispune de lucry,
adicd fie de a-l instrdina cdtre altul, fie de a-1 consuma, fie chiar de a-l distruge
fara folos, instrainarea nedeosebindu-se de consumare sau distrugere decAt prin
faptul cd prin instrdinare lucrul nu dispare decit ca element patrimonial din
patrimoniul proprietarului, in loc de a dispérea in forma sa materiald (abusus sau
Jjus abutendi). Or, art. 480 pare a se referi numai la ultimele doud atribute, fructus
si abusus, deoarece nu vorbeste de usus, de dreptul de a te servi de lucru. Nici
aceastd criticd nu este prea Intemeiatd, deoarece dreptul "de a se bucura" luat
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intr-un sens larg, cuprinde in sine atit dreptul de a intrebuinta lucrul la un uz
oarecare, cat gi dreptul de a extrage din el venituri si fructe, céci ambele aceste
drepturi sunt in definitiv tot mijloace de a se bucura de lucru, lato sensu.

3. Dar legiuitorul a fost mai ales criticat fiindcé a definit dreptul de proprietate
ca un drept absolut. Nu toate obiectiile ce s-au adus din acest punct de vedere au
insd aceeasi valoare. Cele mai aprige critici au fost ridicate de sistemele socialiste
sau colectiviste, care nu admit, in doctrina lor, forma individuala a proprietatii si
cautd s-o suprime, pentru a o inlocui cu proprietatea colectivi; or, este evident cd
acest caracter absolut al proprietétii private este incompatibil cu o proprietate
colectivi. Vom spune mai jos citeva cuvinte despre aceastd conceptie a
proprietdtii. Pentru moment ne vom multumi si observdm ci critica adusd de
sistemele socialiste se referi la insisi existenta proprietitii individuale, mai mult
decit la simpla ei caracterizare.

Ceea ce trebuie si recunoastem insi, este ci definirea proprietétii ca un drept
absolut nu corespunde cu realitatea juridicé gi practica.

In efectele sale reale, proprietatea nu este absoluti. Aceasta reiese din chiar
textul art. 480, care spune ci dreptul de proprietate se exercitd numai "in limitele
determinate de lege"; or, un drept limitat de lege nu poate fi un drept absolut, asa
ci in insusi textul legii existd o contradictie evidenta. $i dacé proprietatea nu era
un drept absolut in momentul redactérii Codului Napoleon, dupé care legiuitorul
nostru a reprodus art. 480, deoarece chiar in acel moment legea ii impunea
restrictii, apoi azi proprietatea este incd mult mai departe de a avea un caracter
absolut, deoarece o serie de legi, dintre care unele foarte recente, au adus o sumé
de atingeri si de restrictii importante formei absolute a proprietdfii private.
Evolutia legiuitorului modern a fost chiar foarte rapidd in aceastd directie, si
tendintele spre o restringere tot mai mare a dreptului de proprietate au fost atat
de repede realizate, incit putem spune cd astdzi, in Romaénia, proprietatea in
general, dar mai ales proprietatea funciara, a pierdut o buné parte din caracterul
ei individual si a cip#tat un vidit caracter social. Vom studia in alt capitol
restrictiile dreptului de proprietate. Ceea ce trebuie sd retinem de pe acum, este
ci proprietatea actuald, in manifestérile si efectele ei juridice, nu este un drept
absolut, nici din punctul de vedere al dreptului de a se bucura, nici din acela al
dreptului de a dispune de un lucru.

4. Dacid din punct de vedere al continutului séu juridic, si dacé privit in el
insugi, dreptul de proprietate nu este absolut, totusi termenul de absolut
intrebuintat de legiuitor isi are explicafia §i justificarea sa, dacd privim din punct
de vedere comparativ.

Mai int4i, dreptul de proprietate, asa cum a fost organizat de Codul Napoleon,
este absolut dac# il comparim cu fizionomia pe care o avea inainte de Revolutia
francezd. Vom vedea mai jos ci in ajunul Revolutie, proprietatea funciari se afla
incéitusatd si strivitd sub povara unui mare numdr de sarcini si obligatii, care ii
dideau un caracter dependent si subordonat. Revolutia a dezlegat proprietatea, a
suprimat piedicile ce-i stiteau in cale si i-a redat caracterul independent gi liber
de care se bucura in dreptul roman. Termenul "absolut" rezum4 aceasté transfor-
mare, §i nu este neexact, daci intelegem cd proprietatea are, sub codul civil, un
caracter absolut in raport cu caracterul dependent pe care il avea in Evul Mediu
§i pdnd la 1789.
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Dreptul de proprietate mai este absolut daca il comparim cu celelalte drepturi
reale. Este exact.ca proprietatea este cel mai absolut dintre toate drepturile reale,
fiindcé ea singurd da o putere completd asupra lucrului. Singurd proprietatea
reuneste cele trei atribute: usus, fructus si abusus. Toate celelalte drepturi reale
nu comporté decit unul sau doud dintre aceste atribute, niciodati insi pe toate,
céci totdeauna le lipseste atributul abusus, facultatea de a dispune de lucru. Ele
sunt deci incomplete in comparatie cu proprietatea, de aceea se si considerd ca
dezmembrdri ale proprietétii; ele se constituie prin separarea unora din atributele
proprietétii depline (usus sau fructus) si constituirea acestora ca drepturi de sine-
stdtdtoare.

Prin urmare, se poate spune cd proprietatea este absolutd in comparatie cu
formele el anterioare sau cu celelalte drepturt reale. Ea nu este insd absolutd in ea
insdsi.

5. Un alt caracter al proprietatii, pe care de altfel art. 480 il proclami in mod
expres, ni se pare a fi esential: este caracterul ei exclusiv. Dreptul de proprietate
este exclusiv in sensul ca proprietarul singur poate exercita asupra lucrului cele
trei atribute ale proprietétii, servindu-se, folosindu-se si dispunand de lucrul ce-i
apartine; in exercitiul dreptului séu, proprietarul exclude pe toti ceilalti oameni
(cel putin in cazul proprietdtii simple si depline), si acestia au obligatia de a
respecta puterea sa.

In virtutea acestei puteri exclusive, proprietarul poate face in principiu asupra
lucrului orice act, cu conditia sé& nu fie contrar ordinii publice si dispozitiilor
imperative ale legilor. El poate sa faca relativ la lucru acte materiale de uz, de
folosinta, de culturd sau chiar de distrugere, precum si acte juridice de fructificare
prin cedarea folosintei lucrului in schimbul unei sume, sau de instrdinare totald
sau partiald. Art. 475 alin. 1 spune intr-adevér c4d "oricine poate dispune liber de
bunurile ce sunt ale lui, cu modificirile stabilite de legi". In sfarsit, proprietarul
are si dreptul de a se abtine de a face orice act asupra lucrului, de a-l1 l3sa in
parasire si de a-1 abandona.

Dintre toate aceste acte, cele mai caracteristice sunt actele de instrdinare si cele
de distrugere, adicd acelea care impreuna alcituiesc atributul abusus, fiindcd, dupa
cum am spus, dintre toate drepturile reale singurd proprietatea posedi acest
atribut!. Toate celelalte drepturi sunt supuse la restrictia conservirii lucrului in
substanta sa. Numai proprietarul poate sd transforme lucrul si s&-1 modifice
substanta, si chiar si-1 distruga juridiceste sau materialicegte, partial sau total. S-a
spus chiar ca aceastd putere a proprietarului de a distruge obiectul, fara nici un folos
pentru dadnsul sau pentru altii, dd dreptului de proprietate un caracter pur
individualist si pand la un punct antisocial.

Trebuie s ne ferim de o confuzie. Orice drept real poate fi instrdinat gi transmis, si din
acest punct de vedere proprietatea nu are nimic particular. Insj instrainarea celorlalte
drepturi reale rdméane deosebitd de instriinarea lucrului insusi, deoarece aceste drepturi
nu dau asupra lucrului decit o putere partiali si nu se confund¥ cu el. Instriinarea
proprietitii dimpotrivd se confundi cu instrdinarea lucrului insusi, deoarece, dupi cum
am mai spus, proprietatea a fost materializatd in obiect §i s-a confundat cu el, din cauzi
cd proprietatea singuri contine totalitatea puterii juridice si materiale pe care o putem
avea asupra unui lucru.
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6. Pentru a completa fizionomia juridicd a proprietdtii, trebuie si adiugam
caracterului de exclusivitate si-caracterul de perpetuitate. Acest caracter, fird a
fi esential ca puterea exclusivd de a dispune, este totusi important si general. In
genere, proprietatea este perpetud, si acest caracter al ei este atat de inrddacinat
in mentalitatea sociald, incit il regisim in expresia populari "a vinde sau a
cumpdra de vect".

Cand spunem cé proprietatea este perpetud, aceasta nu inseamnd, bine-
inteles, cd proprietarul nu poate pierde dreptul siu asupra lucrului, cici am
vdzut cum caracterul esential al proprietatii este tocmai dreptul de a-1 instrdina
sau a-l distruge, si exercitarea acestui drept are ca rezultat pierderea proprietitii.
Cand spunem cd proprietatea este perpetud, vrem sd spunem cd proprietatea
asupra obiectului, In cazul instraindrii, se stinge in patrimoniul alienatorului
numai pentru a renaste in patrimoniul dobanditorului; asa incidt instrdinarea
transmite proprietatea fara s-o stingd; ea continui si existe, privitd in calitatea
sa abstractd de drept real, independent de schimbarea succesivd in persoana
titularilor ei. Intr-un cuvant, dupa formula lapidara a d-lor Colin st Capitant (ed.
2, vol.1, p. 715), dreptul de proprietate se perpetueazd transmitandu-se.

7. Tindnd seama de caracterele generale pe care le-am expus, putem defini
proprietatea in modul urmator: proprietatea este un drept asupra unui lucru, in
virtutea cdruia lucrul se afld supus in mod exclusiv $i perpetuu la puterea unei
persoane sau a celor ce il dobdndesc de la ea, si care se manifestd prin facultatea
de a se servi, a se bucura gt a dispune in mod liber de acel lucru.

8. Evolutia istorici a proprietitii. S-a sustinut si se sustine incd de foarte
multi, cd la origine proprietatea era colectivd, si ¢i numai in urma unei
indelungate evolutii istorice ea a devenit individuala.,

Daca dam acestei afirmatii o formd absolutd, atunci, dupi toate
probabilititile, ea nu corespunde cu realitatea. Este aproape sigur cd oamenii,
chiar in starea lor primitivd, au cunoscut totdeauna proprietatea individualsd a
anumitor obiecte mobile; orice om a trebuit si fie proprietarul exclusiv al armelor
si uneltelor sale de munca, al vestmintelor sale, al calului si cortului siu, siin fine
al femeii sale.

Daca insa reducem afirmatia de mai sus la proprietatea funciard, adica in
primul rand la proprietatea pdmaéntului - cea mai interesantid form#d a
proprietdtii, deoarece este aceea care a evoluat cel mai mult in decursul vremii -,
atunci afirmatia este probabil exacta, desi aici ne afldm adesea pe terenul nesigur
al ipotezelor istorice.

Se pare ca toate popoarele, in perioada cea mai primitiva a evolutiei lor, au
ignorat proprietatea individuald a pimantului. In afara chiar de orice marturie
istoricd, simpla ratiune este suficienta pentru a ne convinge de acest lucru.
Popoarele primitive erau nomade, ele traiau din vanat, si mai tirziu din cresterea
vitelor; ele nu cultivau deci pdméntul i nu erau stabilite in mod durabil pe un
pamant determinat. De aceea, solul pe care se afla agezat in mod provizoriu tribul,
pe care el vana i pdstea turmele, nu putea face obiectul unei proprietiti
individuale, ci putea fi cel mult considerat ca proprietatea intregului trib, si incd
aceastd proprietate era lipsita de orice caracter de stabilitate sau de perpetuitate.

Insd chiar mai tarziu, la popoarele care au trecut de faza nomadi sau
pastorald si au ajuns in faza agricold primitiva, in care s-au stabilit pe pAmantul
pe care-1 cultivd, totusi tot proprietatea colectivd domind. Aceastd proprietate se
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prezintd fie sub forma coproprietitii intregului grup de indivizi formand tribul,
satul ete;, fie sub forma-mai restransd a coproprietdtii familiare. Sub ambele
aceste forme, ea s-a perpetuat pe alocuri pand in dreptul modern. Sub forma
coproprietétii tribului, ea s-a perpetuat in Rusia, unde pamantul arabil si
pasunile apartin satului sub numele de mir. Sub forma coproprietatii familiare ea
se mai intdlneste la sarbi, unde se numeste Zadruga.

La romanii primitivi, proprietatea colectiva a existat de asemenea sub ambele
aceste forme. Coproprietatea familiard a fost cea mai durabild si cea mai adanc
inriddicinatd; chiar dupa disparitia ei, ea a ldsat urme nepieritoare in dreptul
roman, unde sistemul succesiunilor ab intestat nu se poate explica decat printr-o
supravietuire a ideii proprietdtii colective familiare. In ceea ce priveste
coproprietatea mai intinsd a grupului, ea a existat de asemenea In organizarea
primitivd a poporului roman, si este probabil cd mai dinuia incd dupa inte-
meierea Romei. Diverse mairturii dovedesc acest lucru, intre altele afirmatiile
autorilor care ne spun cd fiecare sef de familie nu avea in aceea epocd decat doud
jugdre de pamant (aproximativ un pogon) ce-i apartineau personal, ceea ce pare
cu totul insuficient pentru hrana unei familii numeroase. Se pare deci cé fiecare
cetitean era proprietar individual numai pe casa si pe locul ce o inconjura; restul
pamantului apartinea unui grup mai larg, probabil acelui grup pe care romanii il
numeau gens.

9, Dar daci forma colectiva se afld la originea proprietatii funciare, ea face loc
proprietatii individuale indatd ce popoarele ating un grad mai inaintat de
organizare sociald. Astfel, la Roma, in perioada istoricd, intdlnim proprietatea
individuald a pimantului pe deplin organizati. Aceastd organizatie era in acelasi
timp simpl4 si practicd: proprietarul roman exercita asupra proprietatii sale un
drept exclusiv, caracterizat prin cele trei atribute ale sale: usus, fructus si abusus.

Aceastd forma a proprietitii, atit de aseminéatoare cu forma actuald, nu
existd insd decat pentru dominium ex jure Quiritium, adica pentru proprietatea
pamanturilor asezate in Italia. Alaturi de aceastd proprietate individuala prin
excelentd, romanii au creat proprietatea fondurilor provinciale; proprietatea
acestor fonduri apartinea statului, care ldsa particularilor numai folosinta lor.
Insa dreptul de folosintd al particularilor era foarte complet, asa incat de fapt
echivala cu o adeviratd proprietate. Deosebirea dintre proprietatea quiritard si
aceea a fondurilor provinciale s-a atenuat tot mai mult, pdnd ce sub Justinian
aceste forme au fost contopite intr-una singura.

10. in Evul Mediu, caracterul simplu, practic si atat de modern al proprietatii
romane a fost greu alterat. Din exclusiva, independentd si simpla, proprietatea
devine dependents, complicatd si strivitd de sarcini. Aceastd transformare are la
origine obiceiul, luat destul de curdnd dupd céderea Imperiului Roman, de a
transfera folosinta pidméantului in mod perpetuu prin contract, in schimbul unei
rente. Proprietarul originar pistra proprietatea, iar concesionarul nu avea decat
posesiunea si folosinta. Concedarea folosintei paméanturilor generalizandu-se, in
curand mai toate pimanturile sunt posedate de simpli concesionari. PAménturile
astfel concedate se numeau fiefuri, censive etc.; asupra lor se suprapuneau doui
drepturi, ambele perpetue: dreptul proprietarului primitiv si dreptul concesiona-
rului.

La inceput, proprietarul originar retinea pe deplin proprietatea, concesionarul
neavand nici un caracter de proprietar. Ins4, cum dreptul proprietarului primitiv
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era abstract, putin vizibil, pe cdnd dreptul vasalului era concret, vizibil si in acelasi
timp perpetuu, cu timpul s-a recunoscut si concesionarului un drept de proprietate.
Din acel moment, un singur fond a avut doi proprietari: proprietarul originar, care
avea domeniul eminent, si proprietarul concesionar care avea domeniul util. Aceste
doud drepturi nu constituie o coproprietate sau o indiviziune, fiindcd nu au
aceeasi naturi; ele sunt de naturéd diferita.

Odati indrumatd pe aceastd cale, evolutia mai face un pas. Dreptul
concesionarului se intdreste tot mai mult si devine cu timpul un adevarat drept
de proprietate; in aceeasi misurd, dreptul seniorului pierde caracterul séu, si
legitimitatea sa incepe si fie uitatd. La un moment dat concesionarul a fost
considerat ca singurul proprietar legitim; iar redeventa, la care se reducea dreptul
seniorului, a fost consideratd tot mai mult ca o sarcind nesuferitd ce apésa
asupra pamantului, si titularul redeventei, ca un parazit social hrinit din munca
cultivatorului pdmantului, §i pe care o organizare sociald mai buni trebuia si-1
inléture.

In ajunul Revolutiei franceze, proprietatea funciard avea deci urmitoarea
infitigare: pAméntul era lovit de o suma de drepturi perpetue, care la origine erau
intemeiate pe contracte si deci perfect legitime, insa care in decursul secolelor au
pierdut caracterul lor legitim, deoarece s-au uitat titlurile care le intemeiau, si
péreau a fi uzurpdéri si stirbiri nedrepte ale dreptului proprietarilor actuali. Astfel
se pregitea In spirite momentul cind aceste drepturi vor fi suprimate, si cand
fractionarea originara a proprietitii se va transforma intr-o strimutare a ei. in
orice caz, in ajunul Revolutiei, fizionomia proprietitii funciare era de o extreméa
complexitate gi circulatia ei foarte anevoioasa.

11. Revolutia a infiptuit opera de dezrobire a proprietitii. Ea a suprimat
intreaga organizatie feudald, cu toate drepturile si redeventele perpetue care
apdsau asupra pimantului. In locul complexititii anterioare, ea reintroneazi
simplitatea proprietéitii romane quiritare; proprietatea funciard devine liberi si
proprietarul dobandeste un drept exclusiv, care nu mai este restrans prin alte
drepturi suprapuse. Singurele restrictii aduse proprietdtii sunt acelea cerute de
interesele sociale superioare, iar niciodatd acelea ce au drept scop interese
individuale privilegiate. Dezmembrérile proprietétii sunt de asemenea reduse la
doui drepturi principale: uzufructul si servitutile. Aproape toate celelalte drepturi
de folosintd contractuale nu mai sunt ca altidatd, dezmembriri ale proprietatii,
deoarece nu sunt drepturi reale, ci personale, si, in plus, sunt temporare in loc de
a fi perpetue.

Astfel se prezintd proprietatea modernd, aga cum Codul Napoleon a adoptat-o
in urma operei Revolutiei, i agsa cum se afli organizata si in codul nostru civil,
cu caracterul ei individualist si exclusiv,

12. Trebuie totusi si semnaldm un fenomen contemporan, care se manifesta
in multe pirti, si care la noi pare destul de accentuat. Se pare cd astézi, fie sub
presiunea necesitdtilor economice, fie sub influenta directd sau indirectd a
doctrinelor colectiviste, dreptul tinde a se reintoarce partial spre forma proprietétii
colective. Pa4nd acum, proprietatea individuald si exclusivd raméne dominanté.
Ins, pe langa faptul c4 numeroase restrictii altereaz# caracterul individualist al
proprietatii, iatd ci si statul incalcd tot mai mult proprietatea individuald; o
serie de bunuri sunt nationalizate, adici sustrase aproprierii individuale si
transformate in bunuri de stat. Ne aflim in fata unei modificiri de bazid a
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regimului proprietitii moderne si,a unei transformari a principiilor fundamentale
ale"dreptului civil.

13. Baza juridica si legitimitatea proprietiatii. S-a discutat indelung
asupra originii si legitimitatii proprietéfii individuale, si au fost propuse in
aceastd privintd diferite sisteme.

Montesquieu (Esprit des lois, cartea XXVI, cap. XV) considera ci originea si
legitimitatea proprietatii se afla in legile de drept civil, agsa incat proprietatea
individuald n-ar fi decat o institutie de drept civil®. S-a imputat acestei teorii de
a da proprietétii o bazéd prea fragild, deoarece ea ar depinde exclusiv de vointa
legiuitorului si ar fi expusa fluctuatiilor legislative.

Altii au gisit o bazi mai temeinica in faptul posesiei. Ins&, pe cand unii
intemeiazd proprietatea pe ocupatie, adicd pe luarea in stipanire a unui lucru
care nu apartinea niménui, altii o intemeiaza pe prescriptie, adici pe posesia
prelungitd. S-a imputat acestor sisteme de a fonda proprietatea pe un fapt brutal
ca prescriptia lipsit de orice valoare morali si juridica.

Pentru a da proprietéitii o temelie morald, multi i-au dat drept bazi justifica-
tivd munca, singura care satisface nevoia morald de echitate. Dar acest sistem
are doui grave defecte. In primul rand, el nu corespunde situatiei actuale a
proprietétii, care foarte adesea nu apartine aceluia ce a depus munca pentru a
crea lucrul sau a-1 pune in valoare. in al doilea rand, chiar daci ar fi de dorit ca
munca singuri sé fondeze proprietatea, realizarea acestui deziderat ar fi imposi-
bil4 in practicd. Intr-adevir, cele mai multe lucruri sunt rodul muncii a mai
multor persoane, care au contribuit succesiv la crearea sau punerea sa in valoare;
ar trebui deci si admitem o suprapunere si o multiplicitate de proprietati asupra
aceluiagi lucru, ceea ce ar duce la o complicatie inextricabili. Nu trebuie si
confunddm proprietatea cu remuneratia: orice muncéi trebuie remunerata cu echi-
tate, dar nu este necesar ca aceastid remuneratie sé fie dobandirea proprietétii.

Socotim mai curdnd ci discutia asupra originii $i fundamentului abstract al
proprietétii este ofioasid si fard importanti reald. Proprietatea individuald
existd de la originea perioadei istorice gi 0 duratd de mai multe ori milenari i-a
consacrat soliditatea. Ea se prezinta ca un fenomen natural, si faptul ci a existat
la toate popoarele si in toate vremurile dovedeste ci radicinile ei pornesc din
insasi structura organici a societédtii omenesgti. Proprietatea este un fapt istoric
si social persistent, necesar si neinlaturabil, care s-a transformat fird a pieri, si
care trebuie primit ca atare.

14, Ne putem numai intreba dacé proprietatea individuald va persista si in
viitor, sau daci viitoarea organizare sociala o va inldtura intr-un scop de progres
social. Credem c& daca se face abstractie de orice doctrind politicad péartinitoare
sau utopicd, rdspunsul nu poate fi decit in sensul persistentei proprietitii
individuale. Proprietatea individuald nu este menitd si piard, deoarece este
indispensabild pentru o bund organizare sociald. Ea constituie o enorma fortd
civilizatoare, deoarece se afld la baza initiativei private si este singurul resort
durabil al activitdtii omenesti. Colectivismul, departe de a constitui un progres,

1 "Comme les hommes ont renoncé a leur indépendance naturelle pour vivre sous les lois

politiques, ils ont renoncé a la communauté naturelle des biens pour vivre sous les lois
civiles. Ces premiéres lois leur acquiérent la liberté; les secondes, la propriéte".



8 TRATAT DE DREPT CIVIL ROMAN

este o forma primitiva si anterioard formei individuale, si peste tot, in evolutia
popoarelor, proprietatea individuald a constituit un progres asupra proprietatii
colective. Chiar daci am lasa la o parte argumentele istorice, si am compara
formele actuale ale proprietétii individuale cu ale proprietétii colective, peste tot
vedem superioritatea celei dintdi. Pe cAnd comunitétile agrare din Rusia dinainte
de rdzboi, nu reuseau si iasa din sisteme de cultura primitiva si sd se elibereze
de rutini, cultura individuald din Occident a fost instrumentul unor progrese
incomparabile, si a reusit a hrani o populatie extrem de densa cu o mica intindere
de paméant. Un exemplu peremptoriu il gésim in actuala' Rusie sovietici, unde
proprietatea individuald nu a putut fi complet suprimatd, cu toate eforturile
facute, iar acolo unde ea a putut fi suprimaté, rezultatul a fost o dezorganizare
totald a productiei si o stagnare inspdiméntétoare a activitdfii omenesti.
Proprietatea individuala se intemeiaza deci pe utilitatea sociald, si in sénul
populatiilor civilizate i dense, ea este o necesitate absolutd. De aceea legiuitorul
poate Incerca s-o modifice, pundnd-o in armonie cu nevoile sociale imperative; el
nu trebuie insa sa loveascd In principiul ei. Chiar simplele modificéri trebuie
ficute cu prudentd, avand in vedere cd proprietatea individuala se afla de cateva
mii de ani la baza civilizatiei omenegti. Aceastd bazé nu trebuie zdruncinaté in
numele unor principii abstracte si sub pretextul unor necesitéti sociale nedovedite,
si nu trebuie si sacrificdm certitudinea progresului actual pentru incertitudinea
unui progres ipotetic, care seamind mult cu un primejdios regres social. Dupa
puternica expresie a lui Montesquieu "binele public este totdeauna ca fiecare sa
pistreze in mod invariabil proprietatea pe care i-o dau legile civile"; iar mai
departe: "Cand este vorba de binele public, binele public nu este niciodatd de a
lipsi pe un particular de bunul sdu sau chiar de a-i lua o parte cidt de micad
printr-o lege sau un regulament politic" (Esprit des lois, cartea XXVI, cap. XXV).

15. Nu trebuie insd sd confundam existen{a proprietétii individuale cu repar-
titia ei. Se poate intampla, si s-a intdmplat de mai multe ori in cursul istoriei, ca
la un moment dat repartizarea bogatiilor si prezinte un dezechilibru, astfel incat
o minoritate sa detind o mare parte din proprietatea imobiliara sau chiar din
totalitatea bogatiilor materiale. Legiuitorul poate atunci, sub presiunea necesi-
tatilor sociale si Intr-un spirit de dreptate socialé, pentru a alina mizeria claselor
lipsite si a evita dezordinile grave, sé caute a face o repartizare mai dreapti.
Avem un exemplu recent in reforma agrard, indeplinitd la noi dupi rizboi®, si
care n-a fost in realitate decat o schimbare in repartizarea proprietdtii pAiméntului
cultivabil.

Dar legiuitorul trebuie sa se fereasca de a face doud lucruri: sa loveascd in
principiul si in forma proprietdtii individuale, transforméand-o in proprietate
colectiva, si sa confiste, sub forma exagerérii impozitelor elementare sau globale,
pe venit, pe capital sau pe succesiuni, bogédtia economisitd. Asemenea masuri,
dupi lapidara expresie a d-lui Planiol (vol. 1, n. 2324 in nota), "tind la spoliatiu-
nea periodica a claselor instérite; un om nu va mai avea dreptul sa fie bogat; 1 se
va lua venitul in timpul vietii gi capitalul la moarte". Iar rezultatul unui asemenea
regim ar duce in scurt timp la o primejdioasd dezorganizare sociala.

' fosta (n.ed.).

*  primul rizboi mondial (n.ed.).
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16. Extinderea notiunii de proprietate. In intelesul lor precis si exact,
nofiunea-si numele de-proprietate nu se-referd decat la lucrurile corporale. Din
acest punct de vedere, proprietatea este mobiliard sau imobiliard, dupa cum se
referid la mobile sau imobile. Intre aceste doud feluri de proprietati exista
deosebiri relative la modurile de dobandire, la actiunile prin care proprietatea este
apdratd in justitie, la sistemul de garantie etc.

Dar notiunea si numele de proprietate au fost extinse si la bunuri necorporale.
Astfel se vorbeste de proprietatea unei creante, de proprietatea intelectuald, si chiar
de proprietatea numelui. Cu alte cuvinte, se vorbeste de proprietatea unui drept. Daca
ludm aici cuvantul proprietate in sensul sdu exact, ne lovim de o adevirata
curiozitate gramaticald; intr-adevir, proprietatea fiind ea insdsi un drept asupra
unui lucru, proprietatea unui drept ar insemna un drept asupra unui drept. in
realitate, aici cuvantul proprietate este intors de la intelesul séu exact si Inseamna
pur si simply, facultatea de a uza si a dispune de un drept in mod exclusiv, iar
proprietar inseamni titular al dreptului. Cum spun d-nii Colin si Capitant, denumirea
de proprietate In asemenea caz este figuratd, metafizica (ed. 3, vol.1, pag. 719).

In prezentul titlu, nu ne ocupam decat de proprietatea propriu-zisa. La
sfarsitul titlului vom consacra un scurt capitol §i proprietétii intelectuale.

Capitolul II
MODALITATILE PROPRIETATII

17. In majoritatea cazurilor, proprietatea este purd si simplé, si se prezinta cu
cele doud caractere principale ce-1 apartin: de a fi exclusiva si perpetua.

Se intdmpla totusi citeodatd ca in loc sa fie purd si simpld, proprietatea sa
fie afectatd de anume modalitdti si s aiba forme speciale, care fara a-i altera
esenta, modificd totusi in mod partial caracterele sale generale.

Principalele modalitdti sub care se poate prezenta proprietatea sunt:
proprietatea rezolubild (adicd sub conditie rezolutorie), coproprietatea (sau
proprietatea indiviza) si proprietatea colectivd...

Desi nu exista nici un obstacol de ordin juridic pentru ca sa existe o proprietate
sub termen, cel putin sub termen extinctiv, totusi in practica o asemenea forma
a proprietitii nu se intalneste niciodaté, proprietatea fiind perpetud prin scopul
si natura sa.

in ceea ce priveste proprietatea sub conditie suspensivd, ea corespunde
totdeauna proprietatii sub conditie rezolutorie, dupd cum vom vedea putin mai jos,
asa ci o vom examina odatd cu proprietatea rezolubild.

Proprietatea colectivd a fost studiatd, in principalele ei efecte, cu ocazia
studierii persoanelor morale, asa cd nu mai revenim asupra ei.

Ne ramaéne deci sa studiem in prezentul capitol, in doud sectiuni succesive:
proprietatea rezolubild si coproprietatea.

Sectiunea I

PROPRIETATEA REZOLUBILA

18. Notiuni generale. Proprietatea este rezolubild, atunci cand se afla
afectatd de o conditie rezolutorie, adica atunci cand dreptul de proprietate al unei
persoane asupra unui lucru este amenintat sa dispard dacd un oarecare eveni-
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ment viitor §i nesigur serealizeaza. Proprietatea rezolubili poate rezulta din orice
act juridic translativ de proprietate, care contine o transferare de proprietate sub
condifie rezolutorie (contract, testament etc.). Ea poate rezulta chiar din lege,
deoarece in mai multe locuri legiuitorul a admis existenta unei proprietéti rezolu-
bile, cum este cazul celor trimigi in posesia bunurilor absentului (art. 117), cazul
donatarului a cérui donatie este revocata pentru nastere de copii (art. 830), cazul
aceluia ce a vandut cu facultate de rdscumpérare (art. 1371 si urm.) etc.

Actiunile care tind la anularea unui act translativ de proprietate, adica diferi-
tele actiuni in nulitate $i resciziune, au un efect identic cu realizarea unei conditii
rezolutorii. Prin urmare, un act translativ de proprietate, amenintat de o cauza de
anulare, este in definitiv un act translativ sub conditie rezolutorie: stingerea
efectelor sale si disparitia sa sunt conditionate de exercitarea si reusita actiunii in
anulare. Astfel este cazul unei donatii revocabile pentru neindeplinirea conditiilor,
a unei vanzéri nule pentru neplata pretului etc. Prin urmare, tot ce vom spune cu
privire la proprietatea rezolubila se aplicd atdt la cazul unei conditii rezultand
dintr-un act translativ de proprietate, cat si la eventualitatea unei actiuni in
nulitate sau in resciziune.

Proprietatea rezolubild conventionald se intdlneste mai ales in cazul unei
vanzdri cu facultate de riascumpdrare, pe care legea a reglementat-o in art. 1371
si urmaitoarele. Vom studia mai cu de-améanuntul dispozitiile legale cAnd vom
trata despre vanzare. Aici ne multumim sa fixdm cateva reguli generale de drept
comun privitoare la proprietatea rezolubili.

19. Trebuie s& observdm ci atunci cind o persoand - dobanditorul - este pro-
prietar sub conditie rezolutorie, o altd persoana - transmitétorul - este totdeauna
proprietar sub conditie suspensiva asupra aceluiasi lucru, si viceversa. Ori de cate
ori un lucru a fost transmis sub conditie, exista totdeauna doi proprietari, unul
care este proprietar sub condifie rezolutorie, celdlalt care este proprietar sub
conditie suspensivd. Prin urmare, acelagi eveniment este pentru unul o conditie
suspensivd, iar pentru celdlalt o conditie rezolutorie; achizitorul care dobandeste
sub condifie rezolutorie se afli exact in aceeasi situatie ca alienatorul care
instrdineazd sub conditie suspensiv4, cici ambii au o proprietate rezolubili.

20. Efectele proprietitii rezolubile. Pentru a intelege bine efectele proprie-
tatii rezolubile, este necesar si cunoagtem distinctia dintre actele de administrare
si actele de dispozitie.

Se numesc acte de administrare, actele ficute asupra unui lucru sau unui
patrimoniu, care nu au efecte succesive prea indelungate in viitor si nu au ca scop
iegirea lucrului din patrimoniu, ci se mirginesc la conservarea, intretinerea si
folosinta lucrului. Astfel sunt perceperea fructelor si veniturilor, vanzarea
recoltelor, inchirierea §i arendarea pe un termen scurt (in genere cinci ani cel
mult), méisurile de conservare etc.

Se numesc acte de dispozitie, actele care au ca scop iesirea lucrului din
patrimoniu pe un timp oarecare sau chiar in mod definitiv, partial sau total. Astfel
sunt in primul rand fnstrdindrile cu titlu oneros sau gratuit, constituirile de
drepturi reale, inchirierile §i arendarile pe un termen lung etc.

Céand proprietarul are un drept exclusiv si deplin asupra lucrului siu, distinctia
actelor de administrare si de dispozitie nu are nici o aplicatie, deoarece proprie-
tarul le poate face pe unele ca si pe altele. Distinctia este insa importantd cand
este vorba de administratori ai lucrului altuia sau de incapabili, precum si cand



